SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval namietku zaujatosti
Sudnej rady Slovenskej republiky vznesend proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej
republiky Petrovi Strakovi vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky
pod sp. zn. IV. US 224/2020 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyliéeny zvykonu

sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 224/2020.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud) vedie pod sp. zn. IV. US 224/2020
konanie o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | | | jIEEIEEEE o veci namietaného porusenia
jej prav podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. k. 83/2018 NZ z 24. oktobra 2018.

2. Oznacend vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Nasledne bola vec stazovatel’ky v zmysle vtedy
platného rozvrhu prace pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory bol uznesenim
&. k. I. US 154/2020 z 2. aprila 2020 vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky.
Oznacena vec bola nésledne v stlade s vtedy platnym rozvrhom prace pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi.

3. Podanim doruenym dustavnému stdu 29. aprila 2021 Studna rada Slovenskej republiky
v zastapeni jej predsedom vzniesla podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Petrovi
Strakovi v konani sp. zn. IV. US 224/2020 z dévodov podl'a § 49 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.



4. V odovodneni tejto namietky zaujatosti sa uvadza, ze predseda Suidnej rady Slovenskej republiky
sa 20. aprila 2021 oboznamil so zapisnicou z predmetného vyberového konania, na ktorom
sa stazovatel'ka zGcastnila, a zistil, ze ¢lenom vyberovej komisie na danom vyberovom konani bol
aj sudca Peter Straka. Clen vyberovej komisie spolurozhoduje o vysledku vyberového konania
a jeho hlas moze byt’ rozhodujicim pri tspechu ¢i neuspechu uchadzaca (st'azovatel’ky).

5. Sudca Peter Straka sa k ndmietke zaujatosti vyjadril listom z 3. maja 2021, v ktorom uviedol,
ze sam oznamil predsedovi ustavného sudu uz uvedené skutocnosti a ze ustavny sud uznesenim
&. k. I US 179/2020-7 z 28. aprila 2020 rozhodol tak, Ze nie je vylu¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci stazovatel’ky. Sudca Peter Straka d’alej uviedol, ze st'azovatel’ku nepoznd a osobne
sa neciti byt zaujaty. Napriek tomu sa vSak nazdéva, ze objektivne mozu vzniknit' pochybnosti
o jeho nezaujatosti, pretoze v pripade meritorneho rozhodnutia o poruseni prav stazovatel'ky
oznacenym uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky by mohla byt pripisovana tomuto
vysledku kontinuita s vyberovym konanim.

IL.
Relevantna pravna tprava

6. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu Ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného stdu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

7.Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli¢eny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

8. Podla § 50 ods. 1 zédkona o uUstavnom sude sudca ustavného siudu moéze sam vyhlasit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest' jej dovody. Na opakované
vyhléasenia zaujatosti vo veci vyhlasené tym istym sudcom tustavného sudu z toho istého dévodu
ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchddzajicom vyhldseni sudcu Ustavného stdu o svojej
zaujatosti vo veci rozhodol.

9. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnuit. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked’ sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného sudu z toho ist¢ho dovodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

10. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.



11. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat , ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zlozeni urenom v €l. Il bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

111
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Ustavny std na uvod zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Zze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in
a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny
dojem, Ze by takyto zadujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spésobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11. juna 2010; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie
zmyslu sudnictva a prava.

13. Ustavny stud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako
30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10. 1. 2012).

14. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, st'aznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov.
Kinsky v. Ceskd republika, staznost’ & 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87).
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy
mozu byt povazované za objektivne odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51).

15. Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
moze byt’ overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.

16. Podstatou namietky Sudnej rady Slovenskej republiky je tvrdenie, Ze sudca Peter Straka bol
vo veci stazovatel’ky Cinny ako ¢len vyberovej komisie v rdmci hromadného vyberového konania
na miesto sudcu, ktoré bolo vyhlasené vtedajSou predsednickou Sudnej rady Slovenskej republiky
pod ¢. SR 137/2018 28. marca 2018 (stazovatelka obsadila v poradi 6smich tspesnych uchddzacov
Sieste miesto).



17. Ako na to poukazal aj sudca Peter Straka vo svojom vyjadreni, o obsahovo totoznej namietke
(oznameni) rozhodoval ustavny sud na podklade oznamenia samotného sudcu Petra Straku
podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude z 22. aprila 2020. Ustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 179/2020-7 z 28. aprila 2020 rozhodol, Ze sudca Peter Straka nie je vyla¢eny z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2539/2018 (teraz sp. zn.
IV. US 224/2020).

18. Ustavny std v oznaenom uzneseni uviedol, Ze napriek tomu, e sudca Peter Straka bol ¢lenom
vyberovej komisie, ktora stazovatel'ku vybrala do dalSieho procesu, sdm nevyslovil nijaké
pochybnosti o svojej subjektivnej predpojatosti k veci, Gcastnikom konania ani k pravnemu
zastupcovi st'azovatel’ky, a nie je tu ani obava o jeho nestrannosti z pohl'adu zdania. K vylaceniu
sudcu z prerokuvania a rozhodovania vo veci méze totiz dojst’ aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania
uplatiiovanej v judikatire ESLP iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezévisle a nestranne.
V zmysle zaverov oznafeného uznesenia takyto charakter ¢i intenzita vzt'ahu sudcu Petra Straku
k veci ¢i tcastnikom zistené neboli.

19. Ustavny sud, zohl'adiujic uZ uvedené zavery vyslovené v uzneseni &. k. 1. US 179/2020-7
z 28. aprila 2020, ktorym sa rozhodlo o oznameni sudcu Petra Straku, ako aj skutocnost,
Ze namietka zaujatosti Sudnej rady Slovenskej republiky sa obsahovo prekryva s castou
predmetného oznamenia sudcu Petra Straku, konStatuje, Ze v tejto veci neboli zistené ziadne
skutoCnosti, ktoré by predstavovali dostatocny zéklad na vylucenie sudcu Ustavného sudu Petra
Straku z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 224/2020, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



